
КОНСПЕКТЫ
Литература, 7 класс
Урок 53. Что же случилось на Круглянском мосту (по повести В. Быкова «Круглянский мост»)
Раздел 4. «Я и мир: вечное и преходящее»
	Этапы урока
	Содержание
	Формирование УУД и технология оценивания

	I. Цель урока.

	Главная задача этого урока – на примере текста повести В. Быкова «Круглянский мост» ответить на вопрос: оправдывает ли высокая цель любые средства её достижения?
	Регулятивные УУД

1. Самостоятельно формулировать тему, проблему и цели урока.

2. В диалоге с учителем вырабатывать критерии оценки своей работы.

Познавательные УУД

1. Самостоятельно вычитывать все виды текстовой информации – фактуальную, текстовую и концептуальную. 

2. Пользоваться приёмами изучающего чтения. 

3. Извлекать информацию, представленную в разных формах (сплошной текст, несплошной текст: иллюстрация, таблица, схема).

4. Пользоваться приёмами ознакомительного и просмотрового чтения. 

5. Излагать содержание прочитанного (прослушанного) текста подробно, сжато, выборочно.

6. Пользоваться словарями, справочниками.

7. Осуществлять анализ и синтез.

8. Устанавливать причинно-следственные связи.

9. Строить рассуждения.

Коммуникативные УУД

1. Учитывать разные мнения и стремиться к координации различных позиций в сотрудничестве.

2. Формулировать собственное мнение и позицию, аргументировать её.

3. Осознавать важность коммуникативных умений в жизни человека.

4. Оформлять свои мысли в устной и письменной форме с учётом речевой ситуации, создавать тексты различного типа, стиля, жанра.

5. Высказывать и обосновывать свою точку зрения.

6. Слушать и слышать других, пытаться принимать другую точку зрения, быть готовым корректировать свою точку зрения. 

7. Выступать перед аудиторией сверстников с сообщениями.

Личностные результаты
1. Формирование эмоционально-оценочного отношения к прочитанному.

2. Формирование восприятия текста как произведения искусства.

Технология оценивания

На уроке ученик сам по алгоритму самооценивания определяет свою оценку и (если требуется) отметку, когда показывает выполненное задание. Учитель имеет право поправить оценки и отметку, если докажет, что ученик завысил или занизил её. 

После уроков за письменные задания оценку и отметку определяет учитель. Ученик имеет право поправить эту оценку и отметку, если докажет (используя алгоритм самооценивания), что она завышена или занижена.

АЛГОРИТМ САМООЦЕНКИ 

(вопросы к ученику): 
1-й шаг. Что нужно было сделать в этом задании (задаче)? Какая была цель, что нужно было получить в результате? 

2-й шаг. Удалось получить результат? Найдено решение, ответ? 

3-й шаг. Справился полностью правильно или с незначительной ошибкой (какой, в чём)?

4-й шаг. Справился полностью самостоятельно или с небольшой помощью (кто помогал, в чём)?

Какую оценку ты себе ставишь?

Необходимый уровень (базовый) – решение простой типовой задачи, где требуется применить сформированные умения и усвоенные знания, прежде всего опорной системы, что необходимо всем. Это «хорошо, но не отлично».
Повышенный уровень – решение нестандартной задачи, где требуется применить знания либо по новой, изучаемой в данный момент теме, либо «старые» знания и умения, но в новой, непривычной ситуации. Это уровень функциональной грамотности – «отлично».
Максимальный уровень – решение «сверхзадачи» по неизученному материалу с применением самостоятельно добытых знаний или самостоятельно усвоенных умений. 

	II. Работа с текстом.

1. Формулирование темы урока.
2. Анализ текста.

3. Работа с текстом после чтения.


	– Давайте прочитаем дневниковую запись Алексея от 3 февраля. В ней ставится вопрос об ответственности каждого человека за развязанные в мире войны, подчёркивается разрушительный характер любой войны. Алексей рассматривает в своих записях очень серьёзную проблему: существуют ли на войне какие-либо нравственные правила, моральные нормы? Оправдывает ли высокая цель любые средства её достижения?
– Почему повесть называется «Круглянский мост»?

– О каких событиях рассказывается в тексте?

Формулируем тему урока:

Что же случилось на Круглянском мосту?

– Почему, с вашей точки зрения, Василь Быков, чтобы изобразить войну, описывает не жаркий бой, а какой-то глухой угол леса, маленькую речку, узкий деревянный мост и пятерых человек: Стёпку, Маслакова, Бритвина, Данилу и мальчика Митю?

Информация для учителя.
Для писателя этого вполне достаточно. Его цель – не изобразить событие как таковое, а показать человека на войне. Он и всматривается в человека: не потеряет ли тот на войне своей человечности? Сделает ли правильный нравственный выбор? Не преступит ли те моральные нормы, которые нельзя преступать? 
А Круглянский мост – это то испытание, которое может быть послано на войне каждому в той или иной форме.
– Одним из двух главных действующих лиц повести был Стёпка. Именно за его душу, если можно так выразиться, будет вестись негласная борьба в этой повести. Как вели себя по отношению к Стёпке люди в отряде? О чём это говорит?

Информация для учителя.
Сначала Стёпку спутали с предателем, и он неделю просидел в запертой землянке. Затем при налёте полицаев ребята, бывшие со Стёпкой на задании, забыли о нём, спавшем после дежурства, и убежали – Стёпка чудом остался жив. Его снова стали подозревать в предательстве. После этого его замучил насмешками Грушецкий, впоследствии прозвавший Стёпку Психом. Попадало Стёпке и от начальства за разгильдяйство (правда, иной раз справедливо). Словом, никто Стёпку всерьёз и за человека не считал. В прежнем отряде, говорит Быков, жилось ему лучше, но и там его награждали достаточно обидными прозвищами. На войне люди становятся жёсткими и часто ищут слабого, чтобы посмеяться над ним.

– Можно ли было сказать о Стёпке, что неудачи озлобили его? Почему он так охотно согласился пойти с Маслаковым на опасное задание?

Информация для учителя.
Стёпка рад был, что бывалый подрывник Маслаков зовёт его, того, которому не доверяли, над которым смеялись, с собой на опасное задание, называет его «подрывником с опытом» и ласково улыбается ему. Стёпкино сердце, видимо, истосковалось по человеческому теплу, и он охотно согласился пойти с Маслаковым.
– Докажите, что Стёпка сделал свой выбор между Маслаковым и Бритвиным.

Информация для учителя.
Стёпка чувствовал в Бритвине скрытого противника Маслакова. И хотя он был согласен с Бритвиным, что поджечь мост будет очень трудно, молчал, не желая своим несогласием с Маслаковым поддерживать Бритвина. Когда Бритвин и Данила под разными предлогами отказались идти с Маслаковым на мост, Стёпка пошёл.
– Как повёл себя Стёпка, когда Маслакова ранили? В каком душевном состоянии он находился?

Информация для учителя.
Слабосильный Стёпка, которого все презирали, вынес раненого Маслакова на себе. Он плакал от жалости к Маслакову, и даже старая неприязнь его к Бритвину и Даниле сходила на нет: «все его прошлые обиды на них теперь становились ничтожно малыми перед огромностью свалившегося на них несчастья».
– Возражал ли Стёпка, когда Бритвин отправил его искать подводу? Почему?
Информация для учителя.
Стёпка не возражал, хотя он знал, что Данила опытнее его и лучше знал здешние места. Но Данила устал: он всю дорогу тащил Маслакова на себе (о том, что Стёпка вынес Маслакова, никто не вспоминал). Одна только мысль не приходила Стёпке в голову: почему сам Бритвин, который никого не нёс и не перевязывал и которого никто командиром не назначал, не идёт искать подводу сам, а распоряжается, к тому же таким бесцеремонным образом, им, Стёпкой. Жалея Маслакова и привыкнув выполнять распоряжения, отданные командным тоном, Стёпка отправился на поиски подводы.

– Попробуйте назвать главную черту характера Бритвина. Почему он никогда не смотрел Маслакову в глаза?
Информация для учителя.
Бритвин был крайне властолюбив. Лишённый власти над людьми, он, видимо, завидует Маслакову и всячески хочет показать, что приказания того лишены какого-либо смысла. Как только Маслакова ранят, Бритвин начинает распоряжаться людьми, как ему хочется.

– Какова была мораль Бритвина? Какую роль в понимании смысла повести играет рассказ Бритвина о Ляховиче? Почему именно Бритвин рассказывает о нём?
Информация для учителя.
Отвечая на эти вопросы, необходимо, прежде всего, вспомнить тот эпизод повести, где Бритвин впервые открыто сталкивается со Стёпкой:

«– Хотя бы уж грохнуло. <…>

 – Грохнет, не сомневайся. Это вам не банка бензина! Смешно, канистрой бензина надумали мост сжечь! А ещё говорили, что Маслаков – опытный подрывник. Побежал, как дурак, засветло! На что рассчитывал? Без поддержки, без опоры на местных! Без местных, брат, немного сделаешь. Это точно.

 – А может, он не хотел никем рисковать! – отозвался издалека Стёпка.

 – Рисковать? Знаешь ты, умник, что такое война? Сплошь риск, вот что. Риск людьми. Кто больше рискует, тот и побеждает. А кто в разные там принципы играет, тот вон где! – Бритвин указал на поляну. Покрасневшее его лицо стало жёстким, и Стёпка пожалел, что не смолчал.

 – Ты зелёный ещё, так я тебе скажу: слушать старших надо! – помолчав, сказал Бритвин».
Незадолго до этого Стёпка мечтал встретить «весёлого живого Маслакова, который с незлобивой шуткой опять позовёт его на какое-нибудь задание». Он понимал, что Бритвин не такой: «он жёсткий, недобрый». И Бритвин, действительно, недобрый: он оскорбляет мёртвого Маслакова, который теперь не может ответить ему. Вся его злоба, всё раздражение против того, кто только что был его командиром, вырываются наружу. Кроме того, он утверждает, что рисковать людьми на войне можно и нужно. И с яростным негодованием Бритвин рассказывает о Ляховиче, который не сумел убить врага, кормившего двухлетнего ребёнка, запретил стрелять в немецких солдат, чтобы не подвергать риску ближайшую деревню, и отказался «признать власть великого фюрера», за что и был повешен, сказав, что предпочитает «умереть человеком». По мнению Бритвина, всё это: и думать о людях во время войны, и соблюдать какие-то принципы – «самая безголовая дурь». Он считает, что Шустик поступил гораздо разумнее, потому что выжил. А Ляхович, который не хотел людьми рисковать, погиб, и Маслаков погиб. Выходит, рисковать людьми на войне надо, только собой нельзя. Кто собой рискует, тот дурак, а кто людьми – тот умный.

Составляем литературные портреты Маслакова, Бритвина и Стёпки в виде блок-схем (кластеров). Какие черты совпадают, какие – нет? Что главное в характере Бритвина, Маслакова, Стёпки? (Мнение детей.)

– Когда Стёпка слушал рассказы о Ляховиче, тот показался ему «симпатичным», не вызвал того отвращения, какое он вызывал у Бритвина. Но вместе с тем резкость Бритвина в осуждении Ляховича «чем-то понравилась Стёпке», который «тоже не терпел всяких там условностей по отношению к немцам». Стёпка делает для себя вполне естественные выводы: «Он подумал, что Бритвин, кажется, не добряк Маслаков, этот войну понимает правильно. Видно, пойдёт сам и погонит их всех на мост. Митю тоже, но что ж, надо – так надо. 
Вполне возможно, что им ещё предстоит хлебнуть лиха, но пусть! Только бы удалось».
Оправдана ли мораль Бритвина?

(Работа в группах: оправдана; не оправдана ничем; оправдана в чрезвычайных обстоятельствах.)
– Какую ошибку допустил Стёпка относительно морали и поведения Бритвина? О чём говорит тот факт, что Бритвин отказался идти с Маслаковым, чтобы поджечь мост?
(Оцениваем черты характера Бритвина.)
– Какое чувство вызвало у Бритвина в своё время ранение Маслакова? Принял ли он какое-либо участие в судьбе раненого товарища?
(Оцениваем черты характера Бритвина.)
– Почему оба раза, когда есть выбор, кого послать (и за повозкой, и к мосту, чтобы прикрыть огнём своих), Бритвин посылает Стёпку?
Информация для учителя.
Стёпка по простоте своей и наивности не понял, что такой человек, как Бритвин, никогда не будет рисковать собой. Люди, которые произносят громкие фразы о ненависти к врагу, о риске, громко осуждают тех, кто думает о людях, кто мучается нравственными проблемами, сами, как правило, трусливые и подлые души. Истинный герой всегда скромен и добр, он тихо и умело делает своё дело, не теряя при этом человеческого облика. Такие, как Бритвин, сами делать ничего не могут, но им необходимо создать видимость деятельности, и отсюда их громкие, напористые речи. Бритвин не пошёл с Маслаковым поджигать мост, потому что счёл это для себя опасным.

 Стёпка знал, что Бритвин – жёсткий человек, но он не обратил внимания на то, что раненый Маслаков не вызвал у Бритвина жалости или сострадания; лишь злобная ирония слышалась в словах Бритвина: «Вроде бы опытный подрывник, а такую тюху-матюху упорол!» Когда Данила и Стёпка перевязывали Маслакова, Бритвин сидел в стороне. Вынес Маслакова Стёпка, дальше его нёс Данила. За повозкой, как мы говорили выше, Бритвин сам не пошёл.

Главное для Бритвина – ничего не делать самому. Он должен управлять людьми, командовать, организовывать. Это не Маслаков, для которого не было сомнений, что поджигать мост отправится прежде всего он сам. Маслаков «вёл», а Бритвин «гнал», как впоследствии скажет Стёпка, причём «гнал» самых молодых, неопытных, наивных, верящих ему, тех, кто не мог ему возразить и отказать. Бритвин и здесь не хотел рисковать: он боялся за свой авторитет командира. Пошлёт он Данилу, а тот откажется – это для Бритвина удар по самолюбию. Посылает он Данилу за взрывчаткой, потому что Данила знает: кроме него, никто этого сделать не сможет. Когда же есть выбор, Бритвин неизменно отправляет Стёпку, который вольно или невольно робеет перед ним. Люди для Бритвина не имеют цены, они игрушки в его руках. Такой игрушкой станет для него и Митя.

– Расскажите о Мите и его судьбе.

– Покажите, как постепенно Бритвин завладел воображением мальчика, подчинил его своей воле, пообещав принять его в партизанский отряд.

– В чём был уверен Стёпка, отправляясь в одиночку к Круглянскому мосту? Какие мысли приходят ему в голову, когда он видит Митю без Данилы и Бритвина?

– Какая сцена разыгрывается на глазах у потрясённого Стёпки? В каком душевном состоянии находится в эти минуты он сам?
Информация для учителя.
Стёпка уверен в том, что Бритвин и Данила отправятся вместе с Митей. Ему даже в голову не может прийти, что они пошлют мальчика одного, и, когда Стёпка видит Митю, он начинает волноваться: ему кажется, что с товарищами что-то случилось. Сам он теряется, нервничает, стреляет из автомата, с ужасом видит, что Митя бросается за конём на мост. «Что ты делаешь?» – хотелось крикнуть Стёпке. Он был уже готов стрелять в полицаев, бежавших Мите наперерез, но тут произошёл взрыв.

Стёпка выжил, ему удалось уйти, но самое страшное для него было впереди.

– Какое выражение видит Стёпка на лицах Бритвина и Данилы? Думают ли они в эту минуту о погибшем Мите?

– Зачем Бритвин в этот момент опять поминает Маслакова?

– Почему, по мнению Стёпки, хоть Бритвин и выполнил задание, «до Маслакова ему далеко»?

– Что в доводах Бритвина вызвало несогласие и возмущение Стёпки?

– Почему известие о том, что Бритвин стрелял в коня, стало той искрой, которая разожгла тлевший в Стёпке гнев?

Информация для учителя.
Стёпка не увидел на лицах Данилы и Бритвина ни ужаса, ни потрясения, ни боли, ни вины – он увидел радость: «Они радовались – что ж, было чему. Среди бела дня, под носом у немцев рванули мост – разве не причина для радости? Особенно для Бритвина, да и Данилы тоже». О Мите никто и не вспоминал: сыграла кукла свою роль, и надо о ней забыть. Какое теперь значение имеет её жизнь и смерть?

Но Бритвину всё ещё не даёт покоя соперничество с Маслаковым. Может быть, он и историю со взрывом затеял, чтобы доказать своё командирское превосходство. Здесь было бы желательно обратить внимание учащихся на тот эпизод, когда Стёпка, начиная открыто возмущаться, вступается за своего погибшего командира:

«– А ты что, недоволен?

 – Доволен!

 – Слава богу! А то я подумал: в обиде. Оттого что, как вчера Маслаков, на мост не погнал.

 «Ах вот что!» – мелькнуло в голове у Стёпки. Может, Бритвин ещё начнёт упрекать его за неблагодарность? Действительно, на мост не погнал, дело сделали, и всё наилучшим образом. Даже взрывчатку сэкономили – на стороне достали. И всё-таки до Маслакова ему далеко.

 – Маслаков не гнал! – срываясь, выкрикнул Стёпка. – Маслаков вёл. Это ты гнал!»

 Маслаков был наделён «талантом человечности», и, сколько бы мостов ни взорвал Бритвин, пока он не научится «вечной» истине – человеколюбию, Маслаковым ему не стать. Тот людей берёг, а себя не щадил, а Бритвин послал (обдуманно!) на смерть пятнадцатилетнего мальчика, а теперь прикрывается жалкими доводами: мальчик, мол, сам пошёл, да и мальчик-то, собственно, сын полицая, а значит, туда ему и дорога. Бритвин жёстко и твёрдо объясняет Стёпке свою позицию:

«– Выходит тогда, что сын полицая мост взорвал? А не мы? Так?

 – Нет, не так! – твёрдо сказал, как обрубил, Бритвин. – Мы взорвали. Мы организовали и руководили. Я руководил. Или ты не согласен с этим?»

 С этим Стёпка не был согласен, но он промолчал. Вывело же его из себя окончательно известие, что Бритвин стрелял в Рослика. Всё было продумано Бритвиным: Митя должен был погибнуть. Мальчик не нужен был Бритвину: в отряд тот его брать не собирался, а как свидетель он был опасен. Бритвин не пощадил ни коня, ни подростка (Данила по простоте и примитивности своей восхищается им). Митя же бросился на помощь коню. Стёпка в своё время решил, что в коня стрелял полицай, и бесчеловечность Бритвина, которую он и раньше смутно ощущал, теперь потрясла его и вызвала тот нравственный взрыв, который привёл к автоматной очереди (Стёпка тоже поднял руку на человека) и аресту Стёпки.

– Закономерен или случаен был поступок Бритвина с Митей?

– Какая судьба, с вашей точки зрения, ожидает Стёпку?
Работа в группах. Варианты: Расстреляют; оправдают; накажут, но оставят в отряде. Аргументация к каждому из вариантов.

– Что такое гуманизм? Уместен ли он на войне?
(Развёрнутый ответ по группам.)
– Только ли о войне повесть В. Быкова? Вспомним, что он писал:

«…Меня интересует, в первую очередь, не сама война, даже не её быт и технология боя, хотя всё это для искусства тоже важно, но, главным образом, нравственный мир человека, возможности его духа». 
– Увидели ли вы подтверждение этой мысли в повести «Круглянский мост»?

– Созвучны ли в чём-то повесть В. Быкова «Круглянский мост» и рассказ М.А. Шолохова «Судьба человека»?
Информация для учителя.
Повесть В. Быкова, как и рассказ М.А. Шолохова, не только о самой войне, хотя её жестокие будни показаны в обоих произведениях. Оба писателя в первую очередь интересуются нравственными вопросами, связанными с поведением человека в такой ситуации, когда в нём способны развиться как худшие, так и лучшие стороны его натуры. «Вечное» – доброта и человечность – должно торжествовать над «преходящим» – войнами и прочими историческими катастрофами. 
Для автора эпизоды с Ляховичем – выражение собственной точки зрения на «вечное» и «преходящее», на представленные в повести проблемы: на войне так же, как и в мирное время, если не в большей степени, необходимо соблюдать нравственные нормы и правила, не терять человечности, отстаивать свои принципы, своё достоинство. Иначе можно совершить то, что совершает Бритвин.

Формулируем вывод по теме урока.

	

	III. Итог урока.
	В. Быков в повести «Круглянский мост» описывает нравственную сторону войны. Он опасается нравственной слепоты своих героев и хочет, чтобы люди прозрели духовно, сделали правильный нравственный выбор. Иначе они потеряют человеческое обличие – и что же тогда станется с Землёй, со всем человечеством? И в его повести слепец Бритвин ведёт за собой слепца Данилу, а Стёпка мучительно колеблется между «слепыми» (Бритвиным) и «зрячими» (Маслаковым, Ляховичем). Благо Стёпке, что он «прозрел». Как бы теперь ни сложилась Стёпкина судьба (а исход её может быть и трагическим), он останется человеком. Повесть В. Быкова – повесть о нравственном выборе.

	

	IV. Домашнее задание. 
	Дома учащимся предлагается подумать над вопросами 3, 5, 8, 11, 12, 13 (с. 174 учебника). Ответы на 12 и 13 вопросы необходимо записать в тетрадь. Стихотворение Ю.Д. Левитанского «Ну что с того, что я там был...» учащиеся читают выразительно или учат наизусть.
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